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ВІДОКРЕМЛЕНІ ОБСТАВИНИ В СУЧАСНІЙ УКРАЇНСЬКІЙ МОВІ: 
СТАТУС, ФУНКЦІЇ

Статтю присвячено визначенню статусу відокремлених членів речення в сучасній лінгвіс-
тиці. Поняття відокремлення в лінгвістичній літературі потрактовують широко й розмито. 
Під нього підпадають різні за своєю синтаксичною сутністю явища: всі випадки інтонаційного й 
пунктуаційного виокремлення окремих членів речення та засобів експресивного синтаксису. Нами 
поглиблено типологію відокремлених членів речення в сучасній лінгвістиці, з’ясовано структурні 
особливості відокремлених обставин у сучасній українській мові, окреслено їх морфологічні вияви. 
Установлено функції відокремлених обставин у художніх текстах української мов. 
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Постановка проблеми. У сучасній лінгвістиці 
не напрацьовано однозначного потрактування 
терміна «відокремлені члени речення». Глиб-
шому розумінню природи ускладнення речення 
сприяли не тільки досягнення традиційного син-
таксису як розділу граматики, а й успіхи нового 
напряму – семантичного синтаксису й послі-
довного розмежування різних рівнів реченнєвої 
структури. Речення в семантичному синтаксисі 
розглядають в аспекті його відношення до про-
позиції. Семантичний розгляд речення дає змогу 
розмежувати семантично ускладнене й формально 
ускладнене речення, відношення між якими є 
нерівнорядними [11, с. 212]. Номінація події не 
обов’язково забезпечена предикативною одини-
цею, тому речення, просте за структурою, може 
бути й семантично складним, тобто вміщувати не 
одну пропозицію, а дві й більше. Речення з діє-
прислівниковими зворотами, наприклад, є семан-
тично складними, оскільки дієприслівник – це 
дієслівна форма, семантичний предикат. Усклад-
нене речення зазвичай є поліпропозитивним, вод-
ночас поліпропозитивне речення не обов’язково є 
формально ускладненим реченням, пор.: Я слухав 
шум осіннього гаю = Осінній гай шумів + Я слухав 
тощо. Ускладненим із семантико-синтаксичного 
погляду є таке речення, у структурі якого наявні 
певні типи синтаксичних відношень [11, с. 212].

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Дослідження відокремлених членів речення у 
зв’язку з комунікативно-прагматичним і семан-
тичним аспектами вимагає аналізу як класичних, 

так і сучасних підходів до інтерпретації осно-
вних категорій простого ускладненого речення, 
зокрема праць таких кчених: Н. Д. Арутюнової, 
В. В. Бабайцевої, О. В. Бондарка, Ф. І. Буслаєва, 
В. В. Виноградова, І. Р. Вихованця, О. Х. Вос-
токова, Г. О. Золотової, І. П. Іванової, Т. П. Лом-
тєва, В. Матезіуса, Д. М. Овсяника-Куликов-
ського, О. В. Падучевої, О. M. Пєшковського, 
О. О. Потебні, А. Ф. Прияткіної, О. О. Шахматова 
й багатьох інших.

Постановка завдання. Мета дослідження – 
комплексно проаналізувати особливості функціо-
нування відокремлених обставин у сучасній укра-
їнській мові.

Виклад основного матеріалу. У лінгвістичній 
традиції додаткову предикативність витлумачу-
ють як синтаксичне значення, що частково збіга-
ється з предикативним, але не утворює речення 
[3; 13; 16; 17; 23].

Під терміном «додаткова предикативність» 
мають на увазі явища, у яких набуває відображення 
зв’язок між семантичною складністю речення 
і його синтаксичною структурою. Наявність 
додаткової предикативності відрізняє речення й 
від семантично складного (поліпредикативного, 
поліпропозитивного), але синтаксично елемен-
тарного, і від речення складного як особливої гра-
матичної структури. Додаткова предикативність 
у реченні є несамостійною: вона обов’язково 
передбачає наявність основної («справжньої») 
предикативності й існує на її тлі, тому її нази-
вають також «другорядною», «побічною», 
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 «додатковою», напр.: Хлопчики сиділи на крутому 
березі, звісивши ноги, і, стежачи за вудочками, 
вели тиху розмову (Ю. Яновський). Частини 
такого речення за певної зміни можуть утворю-
вати окремі речення, напр.: Хлопчики сиділи на 
крутому березі, хлопчики звісили ноги, хлопчики 
стежили за вудочками та вели тиху розмову. 
Проте цієї ознаки недостатньо. Перетворити час-
тину речення в окреме речення можна й на семан-
тичному рівні, напр.: приїзд ректора –> ректор 
приїхав. Тому необхідним додаванням є те, що за 
додаткової предикативності є не тільки семантика 
предиката, а й ознаки предикації. Додаткова пред-
икативність є тоді, коли безпосередньо в реченні 
встановлено зв’язок між предметом та ознакою 
(предикатом). Будь-яка предикація зумовлює акту-
алізацію ознаки, прив’язуючи її до дійсності, до 
моменту мовлення. У додатковій предикативності 
виявлювані – прямо або побічно – ознаки часу 
й модальності. Додаткова предикативність нео-
днорідна із синтаксичного погляду. Розрізняють: 
1) пряму й 2) непряму додаткову предикативність. 
Дієслівна додаткова предикативність створювана 
дієприслівником й інфінітивом. Якщо напівпред-
икативний член аналогічний іменному присудку, 
то дієприслівниковий зворот являє собою аналог 
дієслівного присудка. 

Інше тлумачення напівпредикативності запро-
поноване О. О. Камініною, яка зазначає, що 
загалом напівпредикативність співвіднесена з 
периферією речення (що не означає периферії 
висловлення) й пов’язана з функцією відокремле-
них означень та обставин [15].

Г. О. Золотова напівпредикативність убачає 
абсолютно незалежно від поняття відокремлення. 
Вона кваліфікує неособові форми дієслова й девер-
батив як способи вторинного, імпліцитно-предика-
тивного позначення дії, як синтаксичні деривати 
дієслова-предиката й приписує їм ознаку напів-
предикативності (лиш частково реалізує предика-
тивні категорії часу, модальності, особи) [13, с. 29]. 
В. В. Бабайцева дає таке визначення напівпредика-
тивності: «Напівпредикативність – це додаткове до 
основного висловлення повідомлення» [3, с. 151].

Напівпредикативність пов’язують, по-перше, з 
дієслівними формами (дієприслівником, інфініти-
вом, девербативом); по-друге, з відокремленими 
членами речення; по-третє, з додатковим вислов-
ленням.

Ми під напівпредикативним членом розуміємо 
«додатковий присудок», включений до речення 
на правах особливого другорядного члена (озна-
чення, обставини).

Додаткова предикативність неоднорідна. Різні 
види додаткової предикативності пов’язані з різ-
ними конструкціями, що ускладнюють речення, 
тобто другорядні члени речення, які містять у собі 
додаткове повідомлення, мають різний ступінь 
предикативності. Так, наприклад, відокремлені 
обставини, виражені дієприслівниковим зворо-
том, є напівпредикативними членами, ступінь їх 
додаткової предикативності максимальний. 

Багато питань, пов’язаних із дієсловами, попри 
тривалу історію дослідження, залишаються дис-
кусійними. Це, зокрема, питання про місце 
дієприслівників у системі частин мови, про від-
ношення їх до категорії часу, про синтаксичні 
функції дієприслівників як членів речення.

Тривалий час учені бачили в дієприслівнику 
віддієслівний прислівник [7; 10]. Потім не відразу 
й не завжди, чітко відділяючи дієприслівник від 
прислівника, стали виділяти їх в окрему частину 
мови [5; 20]. Деякі автори зараховують дієприс-
лівник до змішаної, гібридної частини мови [28]. 
Більшість сучасних авторів бачать у дієприслів-
нику форму дієслова: гібридну, невідмінювану, 
обставинну, неособову [9; 21; 12 тощо].

Щодо категорії часу в дієприслівників устали-
лася думка, що категорії часу в них немає. Існує, 
проте, й інша думка [7; 12; 17; 29 тощо]. Сучасні 
дослідники пов’язують вираження значення часу 
в дієприслівників із категорією виду, яка, як 
відомо, охоплює всі дієслівні форми і впливає на 
всі інші дієслівні категорії. Завдяки цій категорії 
дієприслівники можуть мати відносне значення 
часу [9, с. 385–386]. 

Багато вчених, відповідно до основної функції 
додаткової дії, визначають синтаксичну функцію 
дієприслівника як другорядний присудок [8; 15; 
22; 29 тощо]. Інші (і цей погляд утвердився в 
навчальній літературі) вбачають у дієприслівнику 
тільки різновиди обставин [19; 20, с. 67–73 тощо]. 
На переконання В. М. Нікітіна, «погляди на діє-
прислівник як на другорядний присудок ... можуть 
розцінюватися як погляди граматично застарілі» 
[19, с. 199]. Треті наголошують на поєднанні в діє-
прислівників синтаксичних функцій другорядного 
присудка й обставини. Наприклад, В. В. Бабай-
цева як основний компонент синтаксичної семан-
тики дієприслівникових зворотів бачить значення 
обставини, а значення вторинного (другорядного) 
присудка визначає як додаткове [4, с. 158]. 

Деякі автори в одних випадках уживання 
дієприслівників убачають функції другорядного 
присудка, в інших – тої чи тої обставини [27], що 
загалом відповідає тому, що одна й та сама слово-
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форма залежного слова може виконувати в різних 
поєднаннях функції різних другорядних членів.

Однак не можна не помічати, що функція дру-
горядного присудка укладається в традиційну 
систему другорядних членів речення, а, з іншого 
боку, обставини, виражені дієприслівниками, 
суттєво відрізняються від усіх інших обставин. 
Їм притаманна предикативність, обов’язковий 
зв’язок із підметом, який вони теж характеризу-
ють дієслівними лексичними значеннями, неди-
ференційність обставинних значень порівняно 
з прислівниками й відмінковими та прийменни-
ково-відмінковими формами [18, с. 262–265; 19].

Багато істориків мови, дотримуючись другого 
погляду, вважає, що дієприслівники й сформува-
лися завдяки появі та розвитку в певних формах 
дієприкметників обставинних значень [25, с. 6]. 
Інші наголошують, що ці значення успадковані 
від дієприкметників [1, с. 19–22].

Зв’язок дієприслівника з підметом, що виражає 
напівпредикативні відношення, є не тільки смис-
ловий. Він є граматичним, але опосередкований 
фінітною формою присудка. Між іншим, відоме 
експліцитне вираження граматичного зв’язку діє-
прислівника з підметом можна виявити в утворен-
нях із дієприслівниковими зв’язками, де іменна 
частина звороту граматично координується з 
підметом: Дорога, майнувши сірим хвостом, без-
шумно сховалася в зелені хлібів (В. Винниченко); 
Понуривши голову, відійшла вона вбік і пірнула в 
натовп (З. Тулуб).

На думку прихильників першого погляду, 
функція другорядного присудка притаманна для 
дієприслівника в усіх випадках його вживання, у 
частині випадків ця функція може поєднуватися з 
обставинною функцією [2, с. 257]. Цей погляд за 
всієї його привабливості видається все-таки одно-
бічним.

Дійсно, однорідні присудки теж можуть 
висловлювати одне щодо іншого відношення 
семантичної й навіть експлікованої за допомогою 
конкретизаторів на зразок тому залежності, але 
ці відношення не перетворюють поєднання одно-
рідних присудків у підрядні: А човен колихається 
й колихається, (тому) вихоплює з пожмакованих 
хвиль то плескіт, то зітхання, то клекіт, то гнів 
(Михайло Стельмах).

Однак в утвореннях із дієприслівниками поді-
бні відношення набувають спільних граматичних 
виражень за допомогою підрядного зв’язку приля-
гання, що дає змогу репрезентувати значення дру-
горядної дії, позначеної дієприслівником, надати 
цьому значенню характеру слабкої диференційної 

характеристики одної дії іншою. Це загальне від-
ношення характеристики, а також семантичний 
паралелізм дієприслівникового члена й присудка, 
зазначена вище напівпредикативність, вирізняють 
обставинні значення дієприслівників від обста-
винних значень, виражених прислівниками (з їх 
лексико-граматичними розрядами), відмінковими 
й прийменниково-відмінковими формами іменни-
ків, інфінітивами (у певних поєднаннях із різними 
частинами мови) і дуже обмеженим діапазоном 
обставинних значень. Види обставинних значень 
у дієприслівників, як відомо, виражені передусім 
лексично. Із цим і пов’язана недиференційність 
обставинних значень у дієприслівників.

Послаблення в певних умовах зв’язку із 
суб’єктом (наприклад, в односкладних реченнях), 
уживання в сурядному ряді з прислівниковими 
й субстантивними обставинами, різні випадки 
порушення вимоги зв’язку з підметом не тільки в 
розмовному мовленні, а й по радіо, телебаченню, 
у письмовій мові спричиняють посилення в діє-
прислівників обставинних значень, до переходу 
їх у прислівники, прийменники, вставні слова, до 
переходу в групу сполучників.

Увага до обставинної семантики дієприслів-
ників показує, що в різних умовах сильнішою 
чи слабшою є виявлювана функція другорядного 
присудка або обставини [15]. Мабуть, коректно 
кваліфікувати синтаксичні функції дієприслів-
никового члена як другорядного присудка-обста-
вини, напр.: Далеко за обрієм дорога починала 
зникати, вигинаючись маленькою стрічкою десь 
під самим сонцем (П. Загребельний). Дієприслів-
никовий зворот співвіднесенний із групою члена 
сурядного ряду: починала зникати і (тому) виги-
налась маленькою стрічкою десь під самим сон-
цем; починала зникати і (при цьому) вигиналась 
маленькою стрічкою десь під самим сонцем, а 
також (з урахуванням зв’язку з підметом) із під-
рядним причини: починала зникати, (тому що) 
вигиналась маленькою стрічкою десь під самим 
сонцем. У реченні (Він намагався вирішити це 
складне завдання, не маючи жодного уявлення, з 
якого боку до нього підійти) конкретизатор проте 
в складі дієприслівникового звороту є виразником 
протиставно-допустової семантики, що дає змогу 
співвіднести зворот із однорідним присудком: 
намагався вирішити це складне завдання, але/
проте/ не мав (при цьому) жодного уявлення, і з 
підрядним допустовим. Хоча (й) намагався.

Вийшовши з церкви, Кайдаш пішов до пана 
за грішми (І. Нечуй-Левицький); Дивлячись на 
людей, усміхався й мій батько – великий добрий 
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чоловік (О. Довженко); Прочитавши від першого 
до останнього рядка, переглянувши всі ілю-
страції, Байда заговорив, хитрувато посміха-
ючись (Д. Бедзик) – на перший план висувається 
дієприслівниковий зворот зі значенням обставини 
часу. Крім того, дієприслівникові звороти можуть 
передавати значення причини, напр.: Гнат зрадів, 
побачивши Настю й сина, і заплакав (М. Коцю-
бинський); Ясний місяць зблід, засоромившися 
зірки та червоного ранку (І. Нечуй-Левицький); 
умови: Не знавши броду, не лізь у воду (Народна 
творчість); Не знаючи історії, неможливо збаг-
нути власне майбутнє (М. Рябчук); мети: Зне-
нацька він зупинився, уважно прислухаючись 
(О. Донченко); Залежно від погоди смужечка 
вужчала або ширшала, і темна лінія обрію або 
ж наближалася до верхньої перекладини рами, 
або ж віддалялася, ще більше підкреслюючи 
чорноту й дикість заліза, його міцність і твер-
дість (П. Загребельний); наслідку: Згори падав 
золотавий дощ, заколисуючи своєю казковістю 
(Тетяна Левицька); Він дивився на неї, гублячи усі 
думки, слова та спогади (І. Роздобудько).

Дослідники звертають увагу на випадки, у яких 
заміна сполучень із дієприслівниками неможлива 
поєднаннями з однорідними присудками, зокрема 
у вираженні дієприслівниками значення способу 
дії, напр.: То вклониться їм зустрічна берізка, схи-
ливши коси-віти мало не до землі, то впаде в око 
вся обкидана снігом ялинка… (А. Шиян). Проте 
така заміна можлива, а характер значення способу 
дії можна зберегти за допомогою вираження приєд-
нувального значення конкретизатором при цьому, 
напр.: Сини стояли без діла й балакали, (при цьому) 
поспиравшись на заступи (І. Нечуй-Левицький).

Наявність співвідносних синонімічних утво-
рень не може бути достатнім аргументом у визна-
ченні синтаксичного статусу того чи того утво-
рення. За своєю структурою й за відповідною 
співвідносністю з групами присудків дієприслів-
никові звороти поділяють на дієслівні та іменні. 
Іменні зазвичай перебувають із підметом у кон-
тактній позиції, напр.: Ягор, спродавши якось 
у місті багатющий урожай полуниці і добре 
будучи під джмелем, на весь виторг найняв 
духовий оркестр, ‒ до самої Зачіплянки грали 

(О. Гончар); Будучи свого часу учнем Вольтера, 
К. А. Гельвецій критично ставився до його деїс-
тичних поглядів і повністю відійшов від ідеалізму 
(А. Волкова).

Утворюючи з підметом напівпредикативні спо-
луки, конструкція є виразником разом з атрибутив-
ними конструкціями напівпредикативних утворень, 
відрізняючись хіба що синтаксичною функцією 
напівпредикативного члена. Від напівпредикатив-
них конструкцій як таких вона відрізняється своїм 
зв’язаним характером. Дієслівні дієприслівникові 
звороти можуть мати як головний член будь-який 
член речення і займати різні позиції, не будучи 
граматично та позиційно залежними від присудка, 
напр.: Вилазиш із дуплавини ‒ й наче роздвоюєшся, 
переставши відчувати на собі і в собі могутнього 
дуба, і, либонь, так само дуб жаліє за тобою… 
(Є. Гуцало); Не обійтися також без того, щоб 
і твори українських письменників за кордоном 
почали друкувати в престижних видавництвах і 
солідними тиражами, супроводжуючи це потуж-
ними промоакціями в мас-медіа (Я. Голобородько), 
тоді як іменні дієприслівникові звороти, контактно 
пов’язані з підметом, є семантично паралельними. 
Як результат у власне ускладнювальних утворень 
виникають ознаки, притаманні ускладнювальним 
конструкціям із паралельними членами. Від остан-
ніх дієприслівникова ускладнена частина відрізня-
ється якістю неповної предикативності: в утворень 
із паралельними членами – це не напівпредикатив-
ність, а співвіднесена неповна предикативність. 
У результаті предикативна структура ускладненого 
речення виявлювана як неповнопредикативною. 

Висновки і пропозиції. Унаслідок подвій-
ності власне ускладнювальної частини тричлен-
ної конструкції з дієприслівником ускладнене 
речення співвідноситься й із реченням з одно-
рідними присудками, і зі складнопідрядними 
реченнями. Отже, відповідно до подвійного 
характеру, власне ускладнювальна частина бере 
участь у вираженні двох другорядних предика-
цій – у поєднанні з підметом і в поєднанні з 
присудком. Перспективу подальшої роботи вба-
чаємо в комплексному аналізі відокремлених та 
уточнювальних членів речення в сучасній укра-
їнській мові.
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ОБОСОБЛЕННЫЕ ЧЛЕНЫ ПРЕДЛОЖЕНИЯ В СОВРЕМЕННОМ УКРАИНСКОМ ЯЗЫКЕ: 
СТАТУС, ФУНКЦИИ

Статья посвящена определению статуса обособленных членов предложения в современной линг-
вистике. Понятие обособления в лингвистической литературе трактуют широко и размыто. Под 
него подпадают различные по своей синтаксической сути явления: все случаи интонационного и пун-
ктуационных выделения отдельных членов предложения и средств экспрессивного синтаксиса. Нами 
конкретизирована типология обособленных членов предложения в современной лингвистике, выяснены 
структурные особенности обособленных обстоятельств в украинском языке, определены их морфоло-
гические проявления. Установлены функции обособленных обстоятельств в художественных текстах 
украинского языка.

Ключевые слова: обособленный член предложения, обособленные обстоятельство, дополнитель-
ная предикативность, полипредикативность, осложненное предложение.
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SEPARATED ADVERBIAL MODSFIER IN THE MODERN UKRAINIAN LANGUAGE: 
STATUS, FUNCTIONS

The article deals with status definition of detached parts of the sentence in modern linguistics. In linguistic 
literature the concept detached is defined widely and vaguely. It comprises syntactically different phenomena: 
all cases of intonation and punctuation distinguishing of some parts of the sentence and means of expressive 
syntax. In the article we try to advance the typology of detached parts of the sentence in modern linguistics, to 
clarify structural features of detached adverbial modifiers in Ukrainian language, to describe their morpho-
logical expressions.  The functions of detached adverbial modifiers in Ukrainian fiction works are established.

Key words: detached part of the sentence, detached adverbial modifier, additional predicativity, half pre-
dicativity, complicated sentence. 


